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ABSTRAK

Untuk menangani cabaran abad ke-21 khususnya dalam bidang pendidikan, seseorang guru perlu memiliki cukup
pengetahuan supaya mereka tidak ketinggalan dalam era globalisasi. Guru pendidikan khas bermasalah pendengaran (PKBP)
turut tidak terkecuali. Oleh itu, kajian ini bertujuan untuk menyelidik Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan (PTPK)
terhadap 220 guru PKBP dari segi tujuh komponen iaitu: Pengetahuan Kandungan (PK), Pengetahuan Pedagogi (PP),
Pengetahuan Pedagogi Kandungan (PPK), Pengetahuan Teknologi (PT), Pengetahuan Teknologi Kandungan (PTK),
Pengetahuan Teknologi Pedagogi (PTP) dan Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan (PTPK) serta faktor-faktor yang
mempengaruhinya (jantina, pengalaman mengajar, bidang pengajaran). Secara keseluruhannya, guru PKBP mempunyai
tahap PK, PP, PPK dan PT yang tinggi namun apabila pengetahuan ini digabungkan menjadi PTK, PTP dan PTPK, tahapnya
turun kepada sederhana. Menariknya, faktor jantina dan pengalaman mengajar masih merupakan faktor peramal kepada
pengetahuan teknologi guru walaupun teknologi digital telah diperkenalkan ke sekolah sejak tiga dekad yang lalu. Secara
khususnya, dapatan kajian menunjukkan guru lelaki PKBP mempunyai tahap PT, PTK, PTP yang lebih tinggi dan signifikan
berbanding dengan guru perempuan. Selain itu, dapatan kajian turut menunjukkan bahawa guru PKBP berpengalaman
mempunyai tahap PK, PP dan PPK lebih tinggi dan signifikan tetapi PT mereka adalah lebih rendah berbanding guru PKBP
novis. Walau bagaimanapun, tidak terdapat perbezaan yang signifikan bagi semua tujuh komponen PTPK berdasarkan
bidang pengajaran iaitu Bahasa, Kemanusiaan, Sains dan Matematik serta Teknik dan Vokasional dalam kalangan guru
PKBP. Cadangan dan implikasi daripada hasil kajian dibincangkan untuk  mempromosikan  dan
memudahcarakan pengintegrasian teknologi dalam kalangan guru-guru PKBP di Malaysia.

Kata Kunci: Bermasalah pendengaran, bidang pengajaran, jantina, pengalaman mengajar, pendidikan khas,
pengetahuan teknologi pedagogi kandungan (PTPK)

ABSTRACT

In order to cope with the needs and the demands of the 21st century, particularly in the field of education, teacher needs to
have certain knowledge to ensure that they are not left behind in the era of globalization, special education hearing
impairment (SEHI) teachers are no exception. Therefore, this study concerns a sample of 220 Malaysian secondary special
education (hearing impairment) teachers’ TPACK with respect to seven TPACK components: Content Knowledge (CK),
Pedagogical Knowledge (PK), Pedagogical Content Knowledge (PCK), Technological knowledge (TK), Technological
Content Knowledge (TCK), Technological Pedagogical Knowledge (TPK) and Technological Pedagogical Content
Knowledge (TPACK) and its influencing factors (gender, teaching experiences, field of teaching) through a survey
instrument. Overall, the results indicated that teachers possess high levels of CK, PK, PCK and TK. While when these
components are combined into TCK, TPK and TPACK, it dropped to moderate levels. Surprisingly, gender and teaching
experiences were still influential factors to secondary school SEHI teachers' TPACK although digital technologies have been
introduced to the school in the past three decades. Specifically, male teachers” TK, TCK and TPK were significantly higher
than female teachers. While, experienced teachers tended to rate their CK, PK and PCK significantly higher than novice
teachers but their TK were significantly lower than novice teachers. However, there was no significant difference between
teachers in terms of teaching field such as Language, Humanities, Science & Mathematics and Technical for all seven
TPACK components. Suggestions and implications of the findings are discussed to promote and facilitate the technology
integration among theSEHI teachers in Malaysia.

Keywords: Field of teaching, gender, hearing impairment, special education, teaching experiences, technological
pedagogical content knowledge (TPACK),
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PENGENALAN

Ekoran daripada ledakan Teknologi Maklumat dan Komunikasi (TMK) dalam dunia pendidikan pada masa kini,
pengintegrasian teknologi menjadi satu elemen yang penting untuk mewujudkan suasana pengajaran dan
pembelajaran (PdP) yang lebih menarik, berkesan dan bermakna kepada para pelajar. Pihak Kementerian
Pendidikan Malaysia (KPM) telah menggariskan TMK sebagai pengupaya bagi meningkatkan kualiti
pembelajaran. Bagi mencapai tujuan tersbut, sekolah-sekolah telah diberi peruntukan kira-kira RM 6 bilion
untuk inisiatif TMK dalam pendidikan dari tahun 1999 hingga 2010 (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2013).
Penekanan pengintegrasian TMK dalam Pelan Induk Pembangunan Pendidikan (PIPP) 2006 - 2010 dan
anjakan ketujuh Pelan Pembangunan Pendidikan (PPPM) 2013-2025 iaitu memanfaatkan TMK bagi
meningkatkan Kkualiti pembelajaran, secara langsung memberi nafas baharu kepada profesion keguruan
dalam pembentukan masyarakat dan generasi baharu yang dapat memenuhi aspirasi dan keperluan negara pada
masa hadapan.

Dalam usaha membawa pembaharuan corak dan pendekatan PdP, para pendidik harus melengkapkan diri secara
global dan bersikap proaktif terhadap perkembangan teknologi yang semakin canggih dalam pendidikan.
Namun, isu yang timbul dalam konteks pendidikan khas adalah dari segi pengintegrasian teknologi dalam PdP.
Adakah guru-guru pendidikan khas mempunyai pengetahuan yang mencukupi untuk menghadapi dan
menangani pelbagai cabaran akibat kehadiran pelbagai teknologi baharu yang mempunyai ciri-ciri yang unik
dan menyesuaikan penggunaannya dengan keistimewaan pelajar? Cut Novi (2012) melaporkan dalam kajiannya
bahawa guru pendidikan khas mempunyai pengetahuan dan kemahiran penggunaan teknologi yang terhad untuk
menjelaskan konsep-konsep abstrak dengan visual yang konkrit dan mudah difahami oleh pelajar berkeperluan
khas. Justeru, tidak hairanlah kajian-kajian lepas menunjukkan guru pendidikan khas bermasalah pendengaran
masih kurang menggunakan teknologi dalam pengajaran (Mohd Yusop, Baharom & Mohd Shaiful, 2010;
Safani, Mohd Hanafi & Mussidiq 2013; Chong & Shaffe, 2015). Pengajaran yang masih menggunakan buku
semata-mata dianggap tidak relevan dengan arus globalisasi dan juga tidak bersesuaian dengan pelajar
bermasalah pendengaran yang merupakan visual learner (Marschark & Hauser, 2012; Mather & Clark, 2012) di
mana penggunaan teknologi digital dalam PdP merupakan pilihan utama untuk mereka (Matthews, Fong &
Mankoff, 2005).

Dapatan kajian terdahulu telah memberikan gambaran umum tentang pengetahuan dan kemahiran guru
pendidikan khas dari segi penggunaan teknologi. Namun, mengenal pasti pengetahuan dan kemahiran guru dari
segi penggunaan teknologi semata-mata tidak dapat memenuhi keperluan sistem pendidikan pada abad ke-21
ini. Kajian Schacter seawal 1999 telah membuktikan bahawa pengajaran berasaskan teknologi adalah kurang
berkesan, atau tidak berkesan, apabila matlamat pembelajaran tidak jelas dan tumpuan hanya diberikan kepada
penggunaan teknologi. Keberkesanan teknologi bergantung kepada sejauh mana teknologi membantu guru dan
pelajar mencapai matlamat pengajaran diingini. Persoalan tentang apa yang guru perlu tahu untuk
menggabungkan teknologi dalam pengajaran mereka telah mendapat banyak perhatian baru-baru ini. Persoalan
ini boleh dijawab dengan menggunakan kerangka Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan (PTPK) yang
menerangkan tiga pengetahuan asas iaitu teknologi, pedagogi dan kandungan serta interaksi yang kompleks
antara ketiga-tiga pengetahuan asas ini (Koehler et al., 2013).

OBJEKTIF KAJIAN

Tujuan kajian ini dijalankan untuk meninjau guru Pendidikan Khas Bermasalah Pendengaran (PKBP) terhadap
tujuh komponen PTPK iaitu pengetahuan kandungan (PK), pengetahuan pedagogi (PP), pengetahuan teknologi
(PT), pengetahuan pedagogi kandungan (PPK), pengetahuan teknologi kandungan (PTK), pengetahuan
teknologi pedagogi (PTP) dan pengetahuan teknologi pedagogi kandungan (PTPK). Objektif khusus kajian ini
adalah seperti berikut:

1. Mengenal pasti tahap PK, PP, PT, PPK, PTK, PTP dan PTPK dalam kalangan guru PKBP.

2. Mengenal pasti sama ada terdapat perbezaan yang signifikan bagi setiap komponen PTPK dalam

kalangan guru PKBP berdasarkan faktor jantina, pengalaman mengajar dan bidang subjek pengajaran.

SOROTAN LITERATUR

Model Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan

Pengetahuan teknologi pedagogi kandungan (PTPK) adalah sambungan kerja daripada model Pengetahuan
Pedagogi Kandungan (PPK) Shulman (1986). Pada tahun 2006, Mishra dan Koehler mengemukakan model
PTPK dengan menambahkan pengetahuan teknologi ke dalam PPK untuk memahami bagaimana peningkatan
penggunaan teknologi baharu di sekolah dapat mewakili kepakaran teknologi integrasi guru. Sebagai satu
bentuk ilmu, PTPK digambarkan sebagai pengetahuan yang kompleks, rencam, integratif, transformasi dan
sentiasa bergantung kepada keadaan. Sebagai satu kerangka, PTPK digunakan secara dinamik untuk mengkaji
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pengintegrasian teknologi dalam pengajaran, penggunaan, mereka bentuk kurikulum pendidikan guru dan
merangka kajian literatur yang berkaitan dengan teknologi pendidikan.

Model PTPK menjadi asas kepada pengajaran menggunakan teknologi yang memerlukan pemahaman tentang:
a) konsep-konsep penggunaan teknologi; b) teknik pedagogi menggunakan teknologi untuk mengajar
kandungan mata pelajaran secara konstruktif; c) pengetahuan menggunakan teknologi bagi memudahkan
pembelajaran; d) pengetahuan menggunakan teknologi untuk memupuk pengetahuan sedia ada serta membina
epistemologi baharu atau mengukuhkan pengetahuan yang ada (Mishra & Koehler, 2008). Rajah 1.0
menunjukkan hubungan antara komponen-komponen PTPK yang diperkenal oleh Mishra dan Koehler (2006).
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Rajah 1.0 Model Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan (PTPK)

Merujuk kepada Rajah 1.0, Model PTPK mensintesiskan tiga bentuk pengetahuan untuk tujuan
mengintegrasikan teknologi dalam pengajaran dan pembelajaran. la terdiri daripada tiga sumber utama
pengetahuan iaitu pengetahuan kandungan (PK), pengetahuan pedagogi (PP), dan pengetahuan teknologi (PT)
yang dirangka dalam konteks tertentu. Daripada sumber asas pengetahuan ini, empat jenis pengetahuan
diperolehi melalui hubungan antaranya: pengetahuan pedagogi kandungan (PPK), pengetahuan teknologi
kandungan (PTK), pengetahuan teknologi pedagogi (PTP) dan pusatnya, pengetahuan teknologi pedagogi
kandungan (PTPK). Jadual 1 adalah penerangan secara ringkas tentang ketujuh-tujuh komponen PTPK.

JADUAL 1:
Penerangan ringkas mengenai komponen dalam kerangka PTPK

Komponen Penerangan

PK Pengetahuan tentang subjek kandungan yang perlu dipelajari atau diajar

PP Pengetahuan mengenai proses dan amalan PdP yang melibatkan isu-isu pembelajaran,
pengurusan bilik darjah, penyediaan dan pelaksanaan rancangan pengajaran serta
penilaian pembelajaran pelajar.

PPK Hasil daripada pergabungan kandungan dan pedagogi dalam memahami bagaimana
aspek-aspek tertentu bagi sesuatu subjek dapat disusun, diubahsuai dan dipersembahkan
untuk pengajaran.

PT Pengetahuan tentang pengoperasian sistem dan perkakasan komputer serta keupayaan
untuk menggunakan perisian asas

PTK Pengetahuan tentang bagaimana teknologi boleh digunakan secara inovatif untuk
menyediakan cara-cara pengajaran bagi sesuatu isi kandungan tertentu

PTP Pengetahuan menggunakan teknologi untuk melaksanakan keadah pengajaran.

PTPK Pengetahuan dan pemahaman mengenai perkaitan antara PK, PP dan PT apabila

menggunakan teknologi dalam proses PdP

Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan (PTPK) Dalam Konteks Pendidikan Khas Bermasalah
Pendengaran

International Journal of Education and Training (InjET) 3(2) November: 1- 11 (2017)



Menurut Altan, (2013), terdapat dua jenis teknologi yang sering dikaitkan dengan pendidikan khas, iaitu
teknologi bantuan (assistive technology) yang membantu pelajar dalam keperluan fizikal mereka dan teknologi
pengajaran (instructional technology) yang membantu pelajar dalam pembelajaran mereka. Kepentingan
teknologi bantuan seperti alat bantuan pendengaran dan implan koklea dalam memperbaiki pengalaman auditori
pelajar bermasalah pendengaran tidak pernah dipertikaikan. Penggunaan teknologi bantuan ini adalah spesifik
(misalnya alat bantu dengar digunakan untuk membantu pendengaran), stabil (kegunaan utama alat bantu dengar
tidak berubah banyak dari masa ke masa), dan fungsi yang telus (penggunaan alat bantu dengar berhubung
secara terus dengan fungsinya) berbanding dengan teknologi pengajaran moden. Teknologi pengajaran seperti
komputer, perisian multimedia, augmented reality (AR), internet dan laman web mempunyai ciri-ciri yang lebih
kompleks - “protean” (rencam dan boleh digunakan dalam pelbagai cara), tidak stabil (pantas dan sentiasa
berubah), serta “opaque” (sukar difahami kerana fungsinya tersembunyi). Ketidakstabilan teknologi ini telah
menuntut guru menjadi pelajar sepanjang hayat untuk berdepan dengan ketaksaan (ambiguity) dan perubahan
yang pesat dalam bidang teknologi pendidikan (Koehler & Mishra, 2008).

Dalam proses PdP pelajar bermasalah pendengaran, guru tidak membenarkan lebih daripada seorang pelajar
untuk menjawab atau bertanya soalan pada satu masa yang sama. Begitu juga pelajar bermasalah pendengaran
tidak boleh menulis dan membaca bahasa isyarat daripada guru pada masa yang sama. Hal ini adalah disebabkan
cara berkomunikasi pelajar bermasalah pendengaran mengutamakan visual. Guru perlu ada ‘eye contact’ secara
terus dengan pelajar yang bertindak balas dan juga dalam kalangan pelajar-pelajar lain yang akan mengalihkan
perhatian (mata) dari guru kepada pelajar yang bertindak balas (Mather & Clark, 2012). Maka semasa
mengintegrasikan teknologi seperti perisian multimedia yang memerlukan penggunaan bahasa isyarat untuk
berinteraksi dengan pelajar, guru harus berwaspada supaya tidak mengasingkan tumpuan (split-attention) pelajar
supaya tidak membebankan kognitif mereka (Chandler & Sweller, 1992). Oleh itu, guru PKBP bukan sahaja
perlu membiasakan diri dengan cara mengoperasikan peralatan teknologi, tetapi juga perlu memahami cara
untuk menggabungkan sumber-sumber teknologi ke dalam aktiviti bilik darjah bagi mencapai matlamat
pembelajaran pelajar bermasalah pendengaran. Model PTPK amat diperlukan untuk memberi pendedahan dan
petunjuk kepada guru PKBP supaya lebih memahami peranan teknologi dalam menyokong proses pengajaran.

Faktor-faktor yang Mempengaruhi Perbezaan Tahap PTPK Guru
Jantina

Menurut Cooper (2006), jantina merupakan salah satu faktor demografi yang mempengaruhi kemahiran
penggunaan teknologi dalam pendidikan. Hsiao, Lin dan Tu (2010) mendapati guru lelaki di Taiwan
mempunyai kebolehan menggunakan komputer lebih tinggi daripada guru perempuan. Corak yang sama turut
ditemui dalam kajian PTPK. Apabila PTPK guru diperiksa berdasarkan jantina, perbezaan yang signifikan
sering ditemui antara guru lelaki dan perempuan bagi dimensi yang berkaitan teknologi (Erdogan & Sahin,
2010). Pada umumnya, guru lelaki menunjukkan tahap yang lebih tinggi dan lebih cekap terhadap komponen
yang berkaitan teknologi. Dapatan yang selari ditunjukkan dalam kajian Jordan, (2013) terhadap 142 guru
permulaan pada lokasi yang sama turut menunjukkan corak dapatan yang sama dengan kajian sebelumnya.
Kajian Koh dan Chai (2014) yang menggunakan analisis kluster untuk melihat persepsi PTPK bagi 266 guru
Singapura. Dapatan kajian mereka turut menunjukkan jantina merupakan faktor yang mempengaruhi persepsi
guru terhadap PTPK di mana guru dari kluster yang terutamanya terdiri daripada guru perempuan menunjukkan
kurang yakin terhadap PTPK mereka.

Pengalaman Mengajar

Dari segi pengalaman mengajar, secara umumnya kajian-kajian lepas menunjukkan bahawa semakin banyak
pengalaman mengajar, semakin tinggi keyakinan dan kompetensi dalam amalan pengajaran (Khalid, Zurida,
Shuki & Ahmad, 2009; Yuliyani & Nim, 2010). Hasil kajian Jang dan Tsai, (2012) mendapati guru
berpengalaman mempunyai tahap PTPK yang lebih tinggi berbanding dengan guru baharu dalam
mengintegrasikan Papan Putih Interaktif. Guru berpengalaman didapati mempunyai lebih banyak peluang dan
pengalaman dalam pengajaran isi kandungan yang berbeza dengan mengaplikasikan pelbagai strategi
pengajaran. Kajian Chua dan Jamil, (2012) terhadap 300 tenaga pengajar Institusi Latihan Pendidikan Teknik
dan Vokasional (TVET) di Malaysia turut mendapati pengajar berpengalaman lebih daripada 25 tahun
mempunyai tahap PTPK yang paling tinggi berbanding dengan pengajar novis yang mempunyai pengalaman
kurang daripada setahun. Namun terdapat juga dapatan yang bertentangan dengan pendapat ini. Rice, (2010)
mendapati guru akan mencapai puncak profesion selepas 3-5 tahun mengajar secara beransur-ansur. Secara
purata, guru-guru dengan 20 tahun pengalaman mengajar kurang berkesan berbanding dengan mereka yang
mempunyai 5 tahun pengalaman (Ladd, 2008).
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Bidang Pengajaran

Menurut Noor Akmar (2006), guru yang berkesan adalah guru yang berkeupayaan menguasai bidang
pengajarannya. Guru yang kaya dengan pemahaman tentang subjek yang diajar akan menghargai bagaimana
pengetahuan sesuatu isi kandungan diolah, disusun, diorganisasi dikaitkan dengan bidang lain dan diaplikasikan
dalam dunia sebenar. Dalam kajian berkaitan PPTK terhadap penggunaan papan putih interaktif dalam kalangan
guru Matematik dan guru Sains di Taiwan, Jang and Tsai (2012) mendapati wujudnya perbezaan tahap PTPK
bagi kedua-dua kumpulan guru ini. Guru Sains menunjukkan tahap yang lebih tinggi bagi komponen PT, PTPK
dan PTPK dalam konteks (PTPKXx) berbanding dengan guru Matematik. Manakala kajian Sezer, (2015)
mendapati bahawa tahap PTPK guru berbeza secara signifikan antara empat bidang pengajaran iaitu Matematik,
Sains dan Teknologi, Literasi Bahasa Turki dan Sains Sosial. Analisis lanjutan menunjukkan bahawa guru Sains
dan Teknologi mempunyai tahap PTK dan PTPK yang lebih tinggi berbanding dengan guru dari bidang lain.

METODOLOGI

Kajian ini menggunakan reka bentuk kajian kuantitatif dengan menggunakan soal selidik sebagai instrument
kajian. Skala pengukuran yang digunakan dalam soal selidik yang dibina ialah skala likert tujuh mata dari 1
sangat tidak setuju hingga 7 sangat setuju. Seramai 220 sampel guru PKBP dari empat negeri di Semenanjung
Malaysia dipilih sebagai responden kajian dengan menggunakan kaedah persampelan kebarangkalian yang
melibatkan dua peringkat iaitu persampelan berstrata secara berkadaran dan persampelan rawak mudah.

Soal selidik kajian ini adalah diadaptasi dan diubah suai daripada Koh dan Chai, (2014), Pamuk et al., (2013)
dan Jang dan Tsai, (2012) mengikut konteks pendidikan khas di Malaysia. la terdiri daripada dua bahagian
utama iaitu Bahagian A yang mengandungi 11 item mencakupi latar belakang demografi responden dan
Bahagian B yang mengandungi 51 item mencakupi tujun komponen PTPK. Secara teliti, penyelidik
menjalankan kaedah terjemahan semula (back translation) seperti yang disarankan oleh Brislin (1986) untuk
memenuhi nilai-nilai dan budaya tempatan. Item-item diterjemah dalam Bahasa Melayu bagi memastikan ia
dapat difahami dengan jelas oleh semua responden yang terlibat. Kajian rintis terlebih dahulu dijalankan ke atas
40 guru PKBP terlibat dalam kajian sebenar dan nilai alpha Cronbach bagi instrumen soal selidik PTPK guru
PKBP adalah di antara 0.876 hingga 0.939.

DAPATAN DAN PERBINCANGAN

Sebanyak 220 set soal selidik telah dihantar kepada responden-responden yang dipilih secara rawak. Namun,
jumlah soal selidik yang berjaya dinalisis ialah sebanyak 218 set (99.1%). Analisis statistik yang telah
dilaksanakan untuk kajian ini ialah analisis deskriptf (frekeunsi, peratusan, min dan sisihan piawai) dan analisis
inferensi (ujian-t, ANOVA satu hala).

Analisis Demografi Responden

Jadual 2 di bawah menunjukkan analisis latar belakang responden secara peratusan dan kekerapan berdasarkan
item-item dalam Bahagian A borang soal selidik.

JADUAL 2:
Taburan Responden Guru PKBP (n =218)

Ciri-ciri Responden Frekeunsi (f) Peratusan (%)
Jantina
Lelaki 58 26.6
Perempuan 160 73.4
Umur
< 30 tahun 54 24.8
31 hingga 40 tahun 104 47.7
41 hingga 50 tahun 34 15.6
>51 26 11.9
Pengalaman Mengajar PKBP
<5 tahun 89 40.8
6 hingga 10 tahun 59 27.1
11 hingga 15 tahun 38 17.4
>16 tahun 32 14.7
Bidang Pengajaran
Bahasa 55 25.2
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Kemanusiaan 62 28.4
Sains dan Matematik 49 22.5
Teknik dan VVokasional 52 23.9

Tahap Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan Guru PKBP

Analisis deskriptif ini dilakukan untuk menganalisis tahap pengetahuan teknologi pedagogi kandungan Guru
PKBP. Jadual 3 memaparkan skor min bagi tahap PTPK guru PKBP mengikut 7 komponen PTPK.

JADUAL 3:

Skor Min bagi tujuh Komponen PTPK
Komponen M SD Tahap
Pengetahuan Kandungan (PK) 5.52 0.98 Tinggi
Pengetahuan Pedagogi (PP) 5.32 0.88 Tinggi
Pengetahuan Pedagogi Kandungan (PPK) 5.35 0.96 Tinggi
Pengetahuan Teknologi (PT) 5.32 0.89 Tinggi
Pengetahuan Teknologi Kandungan (PTK) 4.93 1.05 Sederhana
Pengetahuan Teknologi Pedagogi (PTP) 4.90 0.92 Sederhana
Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan (PTPK) 4,72 0.94 Sederhana

Sebagaimana yang dapat dilihat dalam Jadual 3, guru-guru PKBP mempunyai tahap yang tinggi, iaitu melebihi
min 5 poin pada skala 1 hingga 7 terhadap komponen PK, PP, PPK dan PT. Namun, apabila komponen-
komponen ini digabungkan dengan teknologi, skor min telah turun ke bawah 5 poin yang menunjukkan tahap
sederhana. Antara ketujuh-tujuh komponen ini, min yang paling tinggi ialah PK (M=5.52, SP=0.98) diikuti PPK
(M=5.35, SP=0.96), PP (M=5.32, SP=0.88), PT (M=5.32, SP=0.89), PTK (M= 4.93, SP =1.05) dan PTP
(M=4.90, SP=0.92). Komponen PTPK menunjukkan skor min yang paling rendah, iaitu 4.72 dengan sisihan
piawai = 0.94. Secara keseluruhannya, analisis ini mencerminkan bahawa guru PKBP berkeyakinan dengan
pengetahuan kandungan, pengetahuan pedagogi, pengetahuan pedagogi kandungan dan pengetahuan teknologi
masing-masing manakala apabila digabungkan dengan teknologi, mereka menjadi kurang berkeyakinan.

Dapatan kajian menunjukkan PTPK mempunyai skor min yang paling rendah dan berada pada tahap sederhana
berbanding dengan enam komponen PTPK yang lain. Penemuan ini menggambarkan guru PKBP kurang yakin
menggunakan TMK untuk menyusun pelbagai aktiviti, meningkatkan pendekatan pengajaran, menggabungkan
pendekatan Komunikasi Seluruh dan mereka bentuk aktiviti pembelajaran kendiri yang berpusatkan pelajar bagi
subjek utama yang diajar. Ini berdasarkan kepada nilai min bagi tujuh item berkaitan PTPK yang mencatatkan
skor pada tahap sederhana. Dapatan ini mencerminkan guru PKBP masih ragu-ragu terhadap kebolehan mereka
dalam mengintegrasikan TMK ke dalam subjek yang diajar.

Dapatan kajian ini tidak jauh berbeza dengan hasil kajian Archambault dan Crippen (2009), dan Koh et al.,
(2014), yang menunjukkan guru-guru mempunyai tahap PTPK yang lebih rendah berbanding dengan komponen
yang lain. Mereka merumuskan bahawa guru menjadi kurang berkeyakinan apabila kemunculan komponen yang
berkaitan dengan teknologi seperti PT, PTK, PTP dan PTPK. Hasil kajian Lye, (2013) terhadap staf akademik
institusi pengajian tinggi swasta Malaysia turut menunjukkan dapatan yang selari iaitu pengetahuan integrasi
TMK dalam PdP staf akademik ini berada pada tahap yang sederhana.

Walau bagaimanapun, dapatan kajian ini berbeza dengan kajian Lin et al., (2013), dan Khor & Lim (2014) yang
melaporkan guru mempunyai tahap PTPK yang tinggi. Perbezaan dapatan ini ada kaitannya dengan latar
belakang guru, latihan, kursus atau sokongan yang diberi oleh pihak sekolah dan kerajaan. Menurut Harris dan
Hofer, (2011), pengetahuan PTPK guru amat dipengaruhi oleh faktor-faktor kontekstual, seperti demografi guru
dan pelajar, budaya dan sokongan sekolah.

Perbezaan Tujuh Komponen PTPK Guru PKBP Berdasarkan Jantina

Ujian-t tak bersandar digunakan untuk melihat perbezaan signifikan tujuh komponen PTPK antara guru PKBP
lelaki dan guru PKBP perempuan. Sebelum itu, ujian normaliti dan kesaman varian telah dilaksanakan untuk
memastikan andaian asas ujian-t telah dipenuhi. Analisis terperinci bagi tujuh komponen PTPK guru PKBP
berdasarkan jantina boleh dirujuk dalam Jadual 4.
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JADUAL 4:
Analisis Ujian-t bagi Tujuh Komponen PTPK Berdasarkan Jantina

Lelaki Perempuan

- - Sig. 2

Komponen n=>58 n =160 T (2-tailed) 0
M SP M SP

PK 5.69 0.96 5.45 0.98 1.580 116 -
PP 5.45 0.88 5.27 0.87 1.409 .160 -
PPK 5.50 0.85 5.29 0.99 1.476 141 -
PT 5.59 0.97 5.22 0.84 2.720 .007* .033
PTK 5.17 111 4.85 1.01 2.039 .043* .019
PTP 5.17 0.95 4.80 0.89 2.673 .008* .032
PTPK 4.86 1.04 4.67 0.90 1.334 .184 -

M: Min; SD: Sisihan Piawai; Sig: Signifikan = p <.05; 712 =eta berganda

Jadual 4 menunjukkan bahawa min skor bagi ketujuh-tujuh komponen PTPK guru lelaki adalah lebih tinggi
daripada guru perempuan. Kedua-dua kumpulan guru ini memperoleh skor min yang paling tinggi pada
komponen PK manakala skor min yang paling rendah pada komponen PTPK. Walau bagaimanapun, keputusan
ujian-t menunjukkan perbezaan yang signifikan hanya pada tiga komponen iaitu PT, PTK dan PTP guru
perempuan dengan guru lelaki. Ini menunjukkan bahawa hari segi pengetahuan teknologi, pengetahuan
teknologi kandungan, pengetahuan teknologi pedagogi guru PKBP lelaki adalah lebih baik berbanding dengan
guru perempuan. Perbandingan antara nilai eta berganda (eta-squared) yang diperoleh untuk ketiga-tiga
komponen ini apabila dibandingkan dengan kriteria Cohen (1988) [0.01 = kesan rendah, 0.06= kesan sederhana,
0.14=kesan tinggi] menunjukkan bahawa saiz kesannya adalah kecil. Saiz kesan yang kecil bermakna perbezaan
min tahap PT, PTK dan PTP antara guru lelaki dan guru perempuan adalah kecil.

Dapatan ini selari dengan hasil kajian Erdogan dan Sahin, (2010), Koh et al., (2010), Jordan (2011), Jordan
(2013), Jang dan Tsai (2013) dan Koh dan Chai (2014) yang turut menunjukkan guru lelaki lebih mempunyai
tahap yang lebih tinggi bagi komponen PTPK yang berkaitan dengan teknologi. Kajian-kajian terdahulu
sebelum ini telah membukitkan guru lelaki lebih suka dan lebih berkeyakinan menggunakan teknologi digital
dalam PdP berbanding dengan guru perempuan. Menurut Tsai, Lin dan Tsai (2001), ini disebabkan perempuan
cenderung melihat teknologi sebagai alat dan bukan sebagai mainan seperti kebanyakan lelaki.

Dapatan yang menarik dalam kajian ini adalah apabila teknologi digabungkan dengan pedagogi dan kandungan
untuk membentuk PTPK, hasil kajian menunjukkan tidak wujud perbezaan antara guru PKBP lelaki dan
perempuan. Ini bermaksud walaupun guru PKBP lelaki mempunyai tahap PT, PTK dan PTP yang lebih tinggi
daripada guru PKBP, tetapi apabila tiga komponen asas PTPK digabungkan bersama, ia tidak menunjukkan
perbezaan yang signifikan antara guru lelaki dan guru perempuan PKBP. Ini mungkin disebabkan guru
perempuan biasanya mempunyai tahap pengetahuan pedagogi kandungan yang lebih tinggi daripada guru lelaki,
ini telah mengimbangi tahap PTPK antara guru lelaki dan perempuan. Beberapa kajian terdahulu turut
melaporkan bahawa guru perempuan lebih komited (Mahanta, 2012), efisien (Eberle, 2011) dan berkompetensi
(Mustafa, 2013) dalam profesion perguruan jika berbanding dengan guru lelaki. Ini disebabkan profesion
perguruan dimonopoli oleh kaum wanita dan dianggap sebagai kerjaya paling sesuai bagi golongan ini, lantas
mereka begitu yakin untuk melaksanakan tugas sebagai guru. Selain itu, kursus TMK yang diadakan oleh pihak
kerajaan adalah diberikan kepada semua guru tanpa mengira jantina. Semua guru PKBP diberi peluang sama
rata untuk menghadiri kursus yang dianjurkan.

Perbezaan Tujuh Komponen PTPK (PK, PP, PT, PPK, PTK, PTP dan PTPK) Guru PKBP Berdasarkan
Pengalaman Mengajar

ANOVA satu hala dijalankan pada aras keyakinan .05 untuk mengesan perbezaan tahap semua komponen PTPK
guru PKBP berdasarkan empat kategori tempoh pengalaman mengajar dalam bidang pendidikan khas
bermasalah pendengaran iaitu kurang daripada atau sama dengan 5 tahun, 6 — 10 tahun, 11 — 15 tahun dan 16
tahun dan ke atas. Jadual 5 menunjukkan Analisis ANOVA satu hala bagi tujuh komponen PTPK guru PKBP
berdasarkan pengalaman mengajar pendidikan khas bermasalah pendengaran.
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JADUAL 5:
Analisis ANOVA bagi tujuh komponen PTPK guru PKBP berdasarkan pengalaman mengajar PKBP

Komponen| <5(n=89) |6-10(n=59) 11-15(n=38) | >16 (n=32) F p
M SD M SD M SD M SD

PK 4.85 .92 573 | .74 6.13 64 6.26 .60 39.96 | .000*
PP 4.65 .78 5.50 .54 5.93 59 6.08 .52 53.89 | .000*
PPK 4.70 .89 5.50 .75 5.98 .58 6.08 .65 41.30 | .000*
PT 5.49 .78 5.36 91 5.23 .86 489 | 1.03 3.92 | .009*
PTK 4.85 .82 511 | 1.04 | 5.06 1.20 | 4.70 1.36 1.38 .203
PTP 4.6 79 5.17 .84 | 5.16 1.01 | 493 | 1.05 6.44 | .000*
PTPK 4.39 .85 5.05 .75 | 5.00 .98 411 | 117 7.87 | .000*

Sig: Signifikan = *p<.05;

Hasil analisis ANOVA menunjukkan wujudnya perbezaan yang signifikan bagi semua komponen PTPK
berdasarkan pengalaman mengajar kecuali komponen PTK. Bagi komponen PTK, tidak terdapat perbezaan
signifikan antara empat kategori pengalaman mengajar. Ini bermakna bagi guru PKBP yang mempunyai
pengalaman mengajar yang berlainan sama ada (0-5 tahun), (6-10 tahun), (11 - 15 tahun) dan (> 15 tahun) turut
mencatatkan min skor yang lebih kurang sama bagi PTK dalam pengajaran dan pembelajaran.

Kajian Baek, Jong dan Kim (2008), Lee dan Tsai (2010), Polly (2011), Jang dan Tsai, (2013) menunjukkan guru
baharu dan guru novis lebih cenderung untuk mengintegrasikan TMK dalam pengajaran daripada guru senior.
Johari dan Zaliza (2010) membuat kesimpulan bahawa guru dengan pengalaman mengajar kurang daripada 15
tahun mempunyai minat dan kemahiran dalam pengintegrasian TMK dalam pengajaran. Ini mungkin disebabkan
guru baharu lebih terdedah kepada penggunaan komputer dan lebih mahir menggunakannya dalam program
perguruan mereka. Kebanyakan guru yang mempunyai tempoh pengalaman mengajar yang panjang
memperolehi ijazah atau ikhtisas dalam bidang pendidikan pada zaman teknologi pendidikan yang tidak serupa
dengan zaman sekarang. Oleh itu, apabila mereka berhadapan dengan teknologi digital yang sentiasa berubah-
ubah, mereka berasa gelisah (Rahimi & Yadollahi, 2011).

Perbezaan Tujuh Komponen PTPK (PK, PP, PT, PPK, PTK, PTP dan PTPK) Guru PKBP Berdasarkan Bidang
Pengajaran

ANOVA satu hala dijalankan pada aras keyakinan .05 untuk mengesan perbezaan tahap PTPK guru PKBP
berdasarkan empat bidang subjek pengajaran yang ditawarkan untuk program bermasalah pendengaran iaitu
Bahasa, Kemanusiaan, Sains & Matematik serta Teknik & Vokasional. Jadual 6 menunjukkan analisis ANOVA
bagi tujuh komponen PTPK guru PKBP berdasarkan Bidang Pengajaran

JADUAL 6:
ANOVA bagi PTPK guru PKBP berdasarkan Bidang Pengajaran
Bahasa Kemanusiaan Sains & Teknik &
Komponen Matematik Vokasional E o
(n=55) (n=62) (n=49) (n=52)
M SD M SD M SD M SD
PK 5.56 1.00 | 5.58 .96 5.31 .98 5.59 .96 .929 427
PP 5.37 .94 5.43 .83 5.09 .90 5.33 .84 1.522 210
PPK 5.33 1.08 5.44 .94 5.23 91 5.35 .90 469 704
PT 5.20 .89 5.23 .92 5.63 .83 5.26 .85 2.715 .050
PTK 4,98 1.19 481 | 1.10 | 5.04 .81 4,94 1.03 .566 .638
PTP 4.84 .98 4,92 91 4.83 .82 5.01 .97 436 728
PTPK 4,74 .99 4.62 1.02 4,78 .90 4.76 .85 .320 811

Sig.: Signifikan = p<.05

Secara keseluruhan, hasil analisis menunjukkan tidak terdapat perbezaan signifikan bagi ketujuh-tujuh
komponen PTPK di antara guru PKBP berdasarkan emapt bidang pengajaran iaitu Bidang Bahasa, Bidang Sains
dan Matematik, Bidang Kemanusiaan dan Bidang Teknik dan Vokasional. Dapatan ini bercanggah dengan
dapatan kajian Fariza (2007), yang mendapati guru bidang Sains merupakan golongan yang paling kerap
menggunakan komputer dalam pengajaran dan pembelajaran. Menurut beliau, keputusan ini mungkin
disebabkan pelaksanaan program PPSMI yang menggalakkan guru bidang Matematik dan Sains menggunakan
perkakasan komputer dan perisian khusus dalam pengajaran. Selain itu, pelbagai kursus, perisian dan
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kemudahan turut dibekalkan kepada guru dari bidang Sains dan Mathematik.

Selari dengan dapatan kajian ini, Abdul Wahab, Kamaliah dan Hasrina, (2006) mendapati tidak wujud
perbezaan yang signifikan dalam tahap penggunaan komputer berdasarkan subjek pengajaran. Namun, kajian
beliau hanya berfokus untuk membandingkan subjek major yang diajar oleh guru aliran perdana di Pulau Pinang
sahaja. Keselarian dapatan ini boleh dikaitkan dengan PPPM yang ditekankan oleh pihak KPM dalam beberapa
tahun kebelakangan ini. Kursus yang berkaitan TMK seperti Frog VLE, MBMMBI dan kemahiran abad ke-21
telah diadakan kepada semua guru dalam bidang pengajaran yang berlainan. Semua guru termasuk guru PKBP
telah diberi pendedahan asas tentang cara pengintegrasian medium TMK ke dalam PdP. Selain daripada latihan,
penyediaan kemudahan dan prasarana TMK di sekolah juga menunjukkan perkembangan yang
memberangsangkan. Sebagai contoh, penyediaan Chromebook dan 4G high-speed broadband ke semua sekolah
termasuk sekolah pendidikan khas dan pemberian Netbook 1 Malaysia kepada warga pendidik tanpa mengira
bidang pengajaran. Oleh itu, dapatan kajian ini merupakan satu tanda positif serta menggambarkan keberhasilan
pelbagai usaha yang telah dijalankan tersebut.

IMPLIKASI DAN CADANGAN

Kajian ini telah memberi satu gambaran tentang keadaan yang dihadapi oleh guru PKBP dalam pengajaran
berasaskan teknologi. la turut memberi satu kefahaman kepada guru PKBP mengenai Keistimewaan
pengetahuan yang harus dimilikinya. Kajian ini menyedarkan para guru PKBP tentang pengetahuan yang
diperlukan semasa melaksanakan pengajaran berasaskan TMK. Dapatan kajian menunjukkan tahap PTPK bagi
komponen-komponen yang berkaitan teknologi dalam kalangan guru PKBP masih berada pada tahap sederhana.
Keputusan ini membayangkan cabaran dalam mengubah paradigma pengajaran para guru PKBP untuk
mengintegrasikan TMK di dalam bilik darjah. Justeru itu, ia memberikan indikasi supaya aspek PTPK harus
diberi perhatian serius.

Langkah-langkah untuk meningkatkan tahap PTPK dan keyakinan diri guru PKBP perlu terus dipergiatkan. Ini
dapat dicapai melalui agensi-agensi berkaitan seperti pihak KPM, JPN, BTP dan BPK dengan memberikan lebih
banyak latihan berkenaan pengintegrasian TMK di dalam bilik darjah pendidikan khas. Sebagai langkah bijak,
kumpulan guru yang kurang kompetent dari aspek PTPK harus dipantau dan dikenal pasti dengan kadar segera
supaya dapat diberi kursus atau latihan yang berkaitan. Selain itu, dapatan ini telah memberi isyarat kepada para
guru PKBP supaya lebih mengenal pasti kelemahan mereka dalam pengintegrasian teknologi dalam PdP dan
memahami peranan mereka telah berubah daripada sebagai penyampai maklumat dan pengetahuan kepada
fasilitator dalam proses pengintegrasian teknologi. Guru PKBP harus menyedari bahawa mereka tidak lagi
khusus mengajar dan mendidik sahaja malah telah berkembang ke tahap membimbing, mensosialisasi,
menggalak, pengilhaman dan apresiasi kritikal dalam diri pelajar serta bertanggungjawab terhadap teknologi
yang digunakan. Kesemua ini menuntut guru mempunyai kefahaman PTPK yang mendalam.

Sementara kebanyakan kajian tentang PTPK diselidik untuk guru-guru aliran perdana sama ada pra-
perkhidmatan atau dalam perkhidmatan, kajian ini dipercayai boleh menambah lagi jumlah kajian empirikal
yang berkaitan PTPK dalam kalangan guru pendidikan khas yang dikatakan amat terhad di Malaysia. Kajian ini
diyakini akan memberi perspektif baharu kepada para pengkaji yang berminat dalam bidang teknologi
pendidikan untuk menyebarluaskan isu yang berkaitan dalam usaha meneruskan kesinambungan kajian yang
telah dilaksanakan. Justeru, diharapkan maklumat yang diperolehi dalam kajian ini dapat digunakan untuk
kajian seterusnya berkaitan dengan PTPK terhadap pengintegrasian teknologi dalam bidang pendidikan khas
dan menyumbang kepada body of knowledge bidang teknologi pendidikan.

KESIMPULAN

Pendidikan adalah bersifat futuristik, maka guru perlu mengorak langkah untuk melengkapkan diri dengan
pengajaran berasaskan teknologi serta bersedia menjurus kepada penguasaan dan pengintegrasian TMK dalam
pelbagai bidang. Guru PKBP dalam kajian ini didapati masih mempunyai ruang untuk meningkatkan tahap
PTPK mereka apabila tahap PTK, PTP dan PTPK guru PKBP didapati berada pada tahap sederhana. Selain itu,
dapatan kajian menunjukkan bahawa tahap PTPK dari aspek yang berkaitan teknologi seperti PT, PTK dan PTP
dalam kalangan guru perempuan dan guru senior PKBP perlu ditingkatkan lagi. Sehubungan dengan itu, semua
pihak berkenaan perlu menggembeleng tenaga usaha untuk melahirkan guru PKBP pada abad-21 yang berkualiti
dan berkompetensi dalam aspek-aspek ini.
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